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Vorwort

Im Jahre 2009 hat Österreich zum ersten Mal einen 
Nationalen Bildungsbericht veröffentlicht. Die damalige 
Pilotversion stellt seit ihrem Erscheinen eine vielzitierte 
Grundlage für bildungspolitische Diskussionen dar und 
hat zudem in wissenschaftlichen Fachkreisen wie bei 
vielen bildungspolitisch Interessierten ein reges Echo ge-
funden. Auch im Ausland wurde der Bericht mit großem 
Interesse zur Kenntnis genommen, da einige Länder in-
nerhalb der EU wie auch der OECD über das Instrument 
der nationalen Bildungsberichterstattung verfügen, aller-
dings mit Konzeptionen, die oft von der österreichischen 
deutlich abweichen.

Der Nationale Bildungsbericht 2012 entspricht im ersten 
Band, dem „Indikatoren-Band“, weitgehend der Pilotver-

sion von 2009. Einige weitere Indikatoren wurden aufgenommen, vor allem aber wurde hier 
auf Kontinuität geachtet, um schulische Entwicklungen in Österreich möglichst langfristig 
beobachten zu können.

Im zweiten Band, der gegenüber der Pilotversion 2009 mit nunmehr 10 Beiträgen deutlich 
komprimierter ausfällt, greift der NBB in den Themenkomplexen „Steuerungsformen“, 
„Kompetenzen und Standards“, „Chancengerechtigkeit“, „Qualitätsentwicklung“ und „Schul-
formen im Brennpunkt“ wesentliche Fragen des österreichischen Schulwesens auf.

Die entsprechenden Themen wurden bereits 2010/11 unter Einbeziehung der Bildungs
sprecher/innen der im Nationalrat vertretenen Parteien und der Wissenschaft formuliert. Im 
Anschluss wurden die Leitfragen an die HerausgeberInnen des NBB im BIFIE übermittelt, 
die die Autor/innen ausgewählt haben. Die nun vorliegenden Artikel reflektieren die Sicht-
weise österreichischer BildungswissenschaftlerInnen auf die Stärken und Schwächen in den 
genannten Themenkomplexen.

In den letzten Jahren haben wir zentrale Schulentwicklungsprozesse eingeleitet, die nun 
konsequent umgesetzt werden müssen. In den meisten Artikeln werden die laufenden 
Reformvorhaben meines Ressorts – etwa die Einführung der Neuen Mittelschule, die Ganz-
tagesschule, Bildungsstandards, Inklusion oder LehrerInnenbildung neu – als unbedingt not-
wendige Verbesserungsschritte mit dem Ziel einer höheren Leistungsfähigkeit und einer Ver-
besserung der Chancengerechtigkeit des österreichischen Schulwesens dargestellt. In der 
Gestaltung dieser Reformvorhaben wird auch deutlich, dass die österreichische Schulpolitik 
in den vergangenen Jahren wesentlich stärker internationale Erfahrungen, die insbesondere 
durch unsere Beteiligung an EU-Bildungsprogrammen und OECD-Aktivitäten gemacht 
wurden, in die Steuerung der österreichischen Schulen hat einfließen lassen. Ich bin zutiefst 
überzeugt davon, dass Österreichs Schulen auf diesem Weg – konsequente Umsetzung der 
laufenden Reformvorhaben verbunden mit der intensiven Nutzung nationaler und internati-
onaler Expertise und Rückmeldung – in den kommenden Jahren wesentliche Fortschritte 
machen werden.

Auch wenn zentrale und unbedingt erforderliche Schulentwicklungsprozesse eingeleitet 
wurden, so stehen wir jetzt und in Zukunft vor großen Herausforderungen und werden uns 
für mehr Chancengerechtigkeit im österreichischen Bildungssystem einsetzen. Durch Bil-
dung schaffen wir die Grundlagen für ein demokratisches Zusammenleben und eine starke 
Zivilgesellschaft sowie für Wachstum und Beschäftigung. Auf diesem Fundament müssen alle 
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Menschen, unabhängig von sozialer Herkunft oder Migrationshintergrund, aufbauen kön-
nen.

Bei den Herausgeberinnen und Herausgebern des Nationalen Bildungsberichts Öster
reichisch 2012 wie auch bei den beteiligten Autorinnen und Autoren möchte ich mich sehr 
herzlich für ihre Arbeit bedanken. Ihr Bericht stellt eine Grundlage dar, um die aktuellen 
Diskussionen und notwendigen Entscheidungen im Schulwesen auf sachlicher Ebene zu 
unterstützen.

Dr. Claudia Schmied
Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur
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Vorwort

Der vorliegende Nationale Bildungsbericht Österreich 2012 setzt die 2009 begonnene Reihe 
der im Drei-Jahres-Rhythmus erscheinenden Bildungsberichte fort. Frau Bundesministerin 
Claudia Schmied hat die Erstellung des Berichts erneut beim Bundesinstitut für Bildungsfor-
schung, Innovation & Entwicklung des österreichischen Schulwesens (BIFIE) in Auftrag 
gegeben. Das BIFIE suchte für die Herausgabe die enge Kooperation mit wesentlichen Ein-
richtungen der Bildungsforschung und -statistik sowie mit renommierten österreichischen 
Bildungsforscherinnen und -forschern. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass der Bericht 
die Sicht der österreichischen Forschung auf das Bildungssystem widerspiegelt, unabhängig 
von institutionellen Beschränkungen oder Schwerpunktsetzungen einzelner Forschungsrich-
tungen. 

Der Bericht folgt im Aufbau der in der ersten Ausgabe erarbeiteten Konzeption und besteht 
erneut aus zwei Bänden, die sich ergänzen. So wird sichergestellt, dass der Bericht seine drei 
Hauptfunktionen erfüllen kann: Erstens die Unterstützung moderner Bildungspolitik durch 
daten- und faktenbasiertes Systemwissen und -verständnis. Zweitens gegenüber der Öffent-
lichkeit und dem Gesetzgeber Rechenschaft hinsichtlich des Zustands des Schulwesens 
abzulegen und drittens,bildungspolitische Reformpläne zu begleiten.

Band 1 präsentiert Daten und Indikatoren zum Schulsystem in Österreich; er bringt die 
Daten verschiedenster relevanter Datenquellen zusammen und bietet damit eine Gesamt-
schau des statistischen Wissens zum Bildungsbereich. Er vereint Indikatoren der nationalen 
und internationalen Schul- und Bildungsfinanzstatistik, der nationalen und internationalen 
Schulleistungstests, stichprobenbasierter Studien (wie dem Mikrozensus) und der Erwerbs-
statistik. Durch die systematische Zusammenführung dieser Datenquellen ergänzt der Band 
die jährliche Bildungsberichterstattung der verschiedenen Datenproduzenten, insbesondere 
der Statistik Austria (Bildung in Zahlen), der OECD (Bildung auf einen Blick) und des 
BIFIE (Berichterstattung zu den Bildungsstandards und internationalen Studien). Mit der 
Herstellung des Indikatorenbands befassten sich Expertinnen und Experten des Instituts für 
Höhere Studien (IHS), des BIFIE und der Statistik Austria. 

Band 2 bietet Expertisen führender österreichischer Bildungswissenschaftler/innen zu zentra-
len Entwicklungsthemen und Problemfeldern des Schulwesens. Die Auswahl dieser Themen 
geschah in Wechselwirkung zwischen den Bedürfnissen der politischen Akteurinnen und 
Akteure, artikuliert durch das BMUKK, und der Bewertung durch Expertinnen und Exper-
ten. Für jedes Thema wurden Wissenschaftlergruppen zur Bearbeitung gewonnen. Die Arbeit 
wurde von einer/einem Qualitätsverantwortlichen begleitet, die Entwürfe durch die am 
Bericht beteiligten Wissenschaftlergruppen bei den Autorentreffen diskutiert und die vor
gelegten Texte durch Gutachter/innen aus dem deutschsprachigen Raum in einem Peer-
Review-Verfahren kommentiert. Dadurch wurde sichergestellt, dass die Expertisen wissen-
schaftlich auf dem neusten Stand sind und die aktuelle Literatur zum Thema aus dem 
nationalen und internationalen Bereich reflektiert wurde. Die Herstellung des zweiten Bands 
war insofern ein komplexes Unternehmen, als hier mehr als 30 Wissenschaftler/innen in zehn 
Gruppen, in einem verbindlichen Prozedere der Texterstellung und der Qualitätssicherung 
zusammenarbeiteten. 

Um diesen Prozess zu ermöglichen, wurde eine Steuerungsgruppe eingerichtet. Hierfür 
konnten neben den verantwortlichen BIFIE-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern drei Exper-
tinnen und Experten aus unterschiedlichen Forschungsbereichen und Universitätsstandorten 
gewonnen werden. In der Steuerungsgruppe wurden die inhaltlichen Entscheidungen disku-
tiert und vorbereitet sowie die redaktionelle Betreuung und Qualitätsverantwortung abgewi-
ckelt. Mitglieder dieser Steuerungsgruppe waren Univ.-Prof. Dr. Johann Bacher (Universität 

Vorwort der Herausgeberin und der Herausgeber
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Linz) und Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Eder (Universität Salzburg) sowie Univ.-Prof.in DDr. 
Christiane Spiel (Universität Wien). Den Mitgliedern dieser Gruppe ist an dieser Stelle be-
sonders dafür zu danken, dass sie die Herausgeberschaft wesentlich unterstützt und für die 
Qualität der Beiträge Mitverantwortung übernommen haben.

Dank gebührt auch den Autorinnen und Autoren dafür, dass sie den oft mühevollen Ablauf 
von Texterstellung – Rückmeldung – Überarbeitung – externen Reviews –Wiederüberarbei-
tung – Lektorat – Endkorrektur annahmen und dennoch die engen Deadlines für die Fertig-
stellung einhielten.

Speziell zu Dank verpflichtet sind wir Frau Regina Radinger, Christian Auer und Harald 
Gumpoldsberger von der Statistik Austria, Mark Nemet vom BMUKK und Stefan Vogten-
huber (IHS) für ihren Beitrag zum Gelingen des ersten Bands. Ebenso danken wir Markus 
Schwabe für die Durchsicht der Entwürfe zum Band 1.

Dank geht an dieser Stelle auch an DDr. Günter Haider, Direktor des BIFIE, und Dr. Clau-
dia Schreiner, Leiterin des BIFIE Zentrum Salzburg, nicht zuletzt für die administrative 
Unterstützung und die budgetäre Abwicklung des Projekts. Besonders herzlicher Dank geht 
an Frau Mag. Saya Gurtner-Reinthaler für die sachkundige Abwicklung organisatorischer 
Aufgaben und insbesondere für die Übernahme des anspruchsvollen Endlektorats der Texte 
von Band 2. Ohne sie wäre der enge Zeitplan kaum einzuhalten gewesen. Ebenso unentbehr-
lich für die Bearbeitung der Grafiken sowie für das Lektorat der Texte in Band 1 war Frau 
Barbara Fageth, MA, der wir auch zu herzlichem Dank verpflichtet sind. Außerdem bedan-
ken wir uns für die Kooperation bei der Medienabteilung, insbesondere bei Frau Sandra 
Hechenberger, der Organisationsassistentin Gudrun Frauenschuh sowie der IT-Abteilung für 
die Berücksichtigung unserer besonderen Wünsche beim Webauftritt. 

Dank ergeht schließlich auch an Herrn Mag. Florian Sobanski, für dessen Funktion als 
Schnittstelle zwischen Herausgeber und Auftraggeber, dem Unterrichtsministerium, ebenso 
an die Beamtinnen und Beamten des Ministeriums und an die Ressortleitung selbst: Die 
Vorstellung der Themenwahl stieß auf konstruktive Kritik und provozierte wichtige Verbes-
serungsvorschläge. Von dem Zeitpunkt an, an dem die Wissenschaftlergruppen mit der 
Arbeit an den Beiträgen begannen, gab es keinerlei Versuche, auf diese Arbeit Einfluss zu 
nehmen, so dass die Autor/innen in der Textgestaltung und inhaltlichen Ausarbeitung ihrer 
Themen völlig frei waren. Gleichzeitig bedanken wir uns für die Unterstützung durch die 
Fachreferentinnen und Fachreferenten des BMUKK für die vielfältigen Informationen, die 
sie auf Nachfrage den Autorinnen und Autoren zur Verfügung stellten. 

Die Herausgeberin und Herausgeber dieses zweiten Berichts, konnten in vielen Bereichen auf 
entscheidende Vorarbeiten und Weichenstellungen der Verantwortlichen der ersten Ausgabe 
im Jahre 2009 aufbauen. Großer Dank gilt daher Werner Specht für die durch den NBB 
2009 gelegte Basis und seine Vorarbeiten zur zweiten Ausgabe im Jahr 2011. Ebenso wurden, 
aus Gründen der Kontinuität, viele Indikatoren des ersten Bandes auf Basis der Vorlagen des 
NBB 2009 erstellt. Daher bedanken wir uns auch bei den Autorinnen und Autoren der vor-
herigen Ausgabe, insbesondere bei Simone Breit, Günter Haider und Stefan Vogtenhuber, für 
deren Beiträge zur ersten Ausgabe, die der Konzeption der nun vorliegenden zweiten Ausgabe 
mit zugrunde liegen.

Michael Bruneforth, Barbara Herzog-Punzenberger & Lorenz Lassnigg, 
Salzburg und Wien, im November 2012
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Einleitung

1.	 Zum Gebrauch indikatorengestützter Bildungsberichter-	
	 stattung

Dieser erste Band des Nationalen Bildungsberichts für Österreich (NBB) 2012 bietet eine 
umfassende und differenzierte quantitative Darstellung wichtiger Aspekte des Schulwesens 
und gibt damit einen Überblick über den Status Quo des österreichischen Schulsystems in 
seinem gesellschaftlichen Umfeld. Beim vorliegenden Band 1 handelt sich um ein Nachschla-
gewerk bestehend aus stark komprimierten Informationen in Form von Zahlen und Grafi-
ken. Diese Publikation gibt über den Kontext des Schulwesens und die verschiedenen Pro-
zessdimensionen Auskunft. Dies geschieht ausgehend von den Inputs über die Prozesse bis 
hin zu den Ergebnissen und Wirkungen mittels 24 Indikatoren mit nahezu 150 Grafiken 
und Tabellen. 

Die aus den Indikatoren zu gewinnenden Hinweise wirken möglicherweise abstrakt und be-
grenzt, geben aber in vielen Aspekten wichtige Informationen über Differenzierungen und 
Zusammenhänge wieder. Es ermöglicht einerseits, die vielen Einzelheiten und spezifischen 
Aspekte in einen Gesamtrahmen zu stellen und gibt andererseits auch einen Eindruck von 
Verflechtungen zwischen den verschiedenen Dimensionen wieder. Band 1 des NBB 2012 
dient also nicht vorrangig der Produktion neuer Statistiken, sondern stellt vorhandene Infor-
mationen in einen systematischen Gesamtrahmen und macht damit auch die vielen verstreu-
ten Daten besser zugänglich. Dazu greifen wir auf existierende, teils fragmentierte, nationale 
und internationale Berichterstattungen zurück, um diese der Öffentlichkeit und den poli-
tisch-administrativen Entscheidungsträgerinnen und -trägern zur Verfügung zu stellen. Die 
internationale Berichterstattung über Bildungsindikatoren wird durch eine stärkere Differen-
zierung und Berücksichtigung der nationalen und regionalen Strukturen ergänzt. Die in den 
letzten Jahren zunehmend erweiterte jährliche Beschreibung des österreichischen Bildungs-
wesens durch die Statistik Austria u. a. mit der Publikation „Bildung in Zahlen“ (vgl. Statistik 
Austria, 2012) wird in diesem Buch durch stärker differenzierte und interpretativ unterlegte 
Darstellungen und Analysen ergänzt. Als wesentliche Quellen internationaler Daten werden 
Bildung auf einen Blick (OECD, 2012), die Datenbanken der EUROSTAT (2012) und 
Projekte des BIFIE zu international vergleichenden IEA- und OECD-Studien, u. a. PISA, 
PIRLS und TIMSS (vgl. Schwantner & Schreiner 2010, Suchań, Wallner-Paschon, Bergmül-
ler & Schreiner, 2012) herangezogen. Neu im NBB ist auch die Verwendung von Daten aus 
der Überprüfung der Bildungsstandards, die in den kommenden Jahren verstärkt für das 
Systemmonitoring nutzbar gemacht werden sollen.

Viele Aspekte werden im Querschnitt dargestellt, wo möglich, werden auch Zeitvergleiche 
angestellt. Dies wird in der zukünftigen Berichterstattung verstärkt werden, sobald längere 
konsistente Zeitreihen verfügbar sind. Ein wesentlicher Aspekt dieser Darstellung besteht 
darin, einen einheitlichen strukturellen Raster von Klassifikationen (v. a. Schultypen) über 
die verschiedenen Dimensionen von den Inputs bis zu den Ergebnissen und Wirkungen zu 
legen und dadurch auch Quervergleiche zwischen den Kennzahlen in unterschiedlichen 
Dimensionen zu ermöglichen (vgl. zu den Bezugssystemen Abschnitt 2.3). 

Der Mehrwert des Berichts liegt unter anderem in der Konsistenz der Darstellung über die 
gesamte Breite und Tiefe des Bildungswesens, jenseits der tagesaktuellen statistischen Dar-
stellung. Die vorhandenen Datenquellen werden so weit wie möglich genutzt, wenngleich sie 
in der nötigen Differenziertheit nicht immer ganz aktuell sind. Die meisten Indikatoren 
beziehen sich auf das Schuljahr 2010/11, aber manche Aspekte können nur durch Berück-
sichtigung älterer und nur unregelmäßig verfügbarer Daten beschrieben werden. Beispielhaft 

Einleitung: Das Indikatorenmodell des NBB
Michael Bruneforth & Lorenz Lassnigg
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seien hier die 2008 erhobenen Daten der OECD-Lehrerstudie TALIS erwähnt, die bis dato 
einzigartige Einsichten in Unterricht und Fortbildung der Lehrer/innen bieten. 

In vielen Punkten unterstützen die Indikatoren dieses Bandes die qualitativen Analysen des 
zweiten Bandes des NBB 2012 (Herzog-Punzenberger, 2012). 

2.	 Die Struktur des NBB und das zugrundeliegende 
	 Indikatorenmodell

Die Struktur des NBB 2012 baut, wie schon sein Vorgänger (Specht, 2009a), mit dem 
Prozessmodell auf dem international weit verbreiteten Kontext/Input-Prozess -Output/Out-
come-Schema auf. Da eine Printpublikation wie der NBB eine lineare Abfolge der Präsentation 
erfordert, muss zur Gruppierung der Indikatoren eine Dimensionalisierung vorgenommen 
werden. Bei der Auswahl der Indikatoren wurde zudem darauf geachtet, dass sowohl die 
Vielfalt der Akteure als auch alle möglichen Bezugssysteme gut abgedeckt sind. Die Zuord-
nung einzelner Indikatoren zu bestimmten Akteuren und Bezugssystemen ist in Tabelle 1 
dargestellt und soll der Leserin/dem Leser ermöglichen, die relevanten Indikatoren für be-
stimmte Aspekte des Bildungssystems schnell zu finden.

2.1.	  Das Prozessmodell

Das NBB-Modell gliedert die Indikatoren, den Prozessschritten folgend, in sechs Abschnitte: 
(1) Kontext, (2) Input, (3) Prozess, (4) Ergebnisse (Output), (5) Transfer und (6) Wirkungen 
(Outcome). 

Bei vielen Kennzahlen und Indikatoren ist die Zuordnung zu den Dimensionen nicht weiter 
problematisch, in einigen Fällen ist eine eindeutige Zuordnung jedoch schwierig. Es wurde 
daher versucht, ein durchgehendes Konzept für diese Zuordnung zu finden. Vor allem die 
Abgrenzung der Indikatoren für die Dimensionen „Kontext“ und „Prozesse“ wirft Probleme 
auf. Als entscheidend für die Zuordnung von Indikatoren zu Kategorien des Prozessmodells 
wurde die kurzfristige Beeinflussbarkeit der Kennzahlen durch Akteure auf den verschiede-
nen Ebenen des Bildungswesens gewählt. Die Frage der Beeinflussbarkeit ist jedoch nicht 
immer gleich zu beantworten. Je nachdem welcher Akteur oder welche Systemebene betrach-
tet wird, kann derselbe Indikator als Kennzahl für den Kontext, für den Input, den Prozess 
oder gar als Output erscheinen. Zum Beispiel ist die Verteilung der Schüler/innen nach 
Schultyp in der Sekundarstufe I (AHS, HS, NMS) aus der Perspektive der Sekundarschulen 
als Input zu betrachten, während es sich aus der Perspektive der Grundschulen um einen 
Output handelt, und aus der Perspektive der Schüler/innen und der Schulverwaltungen um 
eine Folge des Schulübergangs, d. h. um einen Prozess-Indikator. Der NBB generalisiert da-
her die Frage der Beeinflussbarkeit, um zu einer eindeutigen Klassifizierung zu gelangen, in 
folgender Weise: alle Indikatoren, die Aspekte des Systems beschreiben, die von wenigstens 
einem der relevanten Akteure kontrolliert bzw. direkt beeinflusst werden können, gelten als 
Prozess-Indikatoren. Alle Indikatoren zu den Ressourcen gelten als Input, solange deren Aus-
maß und Verteilung von wenigstens einer der relevanten Gruppen von Akteuren gesteuert 
werden kann. Indikatoren, die von den Akteuren aus dem Bildungswesen kurzfristig nicht 
beeinflusst werden können, werden dem Kontext zugerechnet (vgl. auch Box 1). 

Box 1: Inhaltliche Gliederung der Abschnitte A–F 
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Einleitung

A Kontext des Schul- und Bildungswesens
Indikatoren zum Kontext liegen zwar außerhalb der Kontrolle der Akteure des Bildungs-
systems, sie haben aber entweder Einfluss auf die Qualität oder die Zielsetzungen des 
Bildungswesens und bestimmen die Ansprüche der Gesellschaft mit.

Der Abschnitt beinhaltet Indikatoren zur Demografie (inklusive Migration), zum vor-
gängigen Bildungsstand der Elterngeneration, zum wirtschaftlichen Rahmen sowie zu 
den öffentlichen Finanzen und der Höhe des gesamten Bildungsetats. Bei der Höhe der 
Bildungsausgaben gehen wir davon aus, dass sie das Ergebnis von Verhandlungen mit 
externen Akteuren ist und nicht durch die Akteure des Bildungssystems kontrolliert wer-
den kann. Es besteht eine äußere Begrenzung, an der sich alle weiteren bildungspoliti-
schen Entscheidungen orientieren müssen, daher ist die Höhe der Bildungsausgaben als 
Kontext-Indikator klassifiziert.

B Inputs – Personelle und finanzielle Ressourcen
Inputs sind Ressourcen im weitesten Sinne, sachlich, personell sowie auch finanziell, 
deren Höhe, Verteilung und Verwendung im Einflussbereich der Akteure des Bildungs- 
systems liegen.

C Prozessfaktoren
Prozessmerkmale beschreiben die Leistungserbringung und ihre organisatorischen Rah- 
menbedingungen, also die Art und Weise, wie die Ressourcen verwendet und kombi-
niert werden. Prozessindikatoren decken alle Vorgänge innerhalb des Systems zwischen 
Eintritt und Verlassen der Schule ab, soweit sie durch Akteure beeinflussbar sind: Schul
eintritt; Lernumgebung und -organisation; Schullaufbahnentscheidungen; Schulklima; 
Benotung; Schulerfolg; Retention/Klassenwiederholung.

D Output – Ergebnisse des Schulsystems
Der Output beschreibt alle unmittelbaren Leistungen und Ergebnisse des Bildungs-
wesens: „Das, was den Schüler/innen bleibt“ und nach Verlassen der Schule Wert behält. 
Indikatoren zum Output beinhalten Angaben zu den Abschlüssen, Kompetenzen und 
Einstellungen. Teilweise werden Outputs auch defizitär beschrieben als Drop-outs, Ab-
brüche oder durch die Betrachtung der Gruppe der Risikoschüler/innen, die Bildungs-
ziele nicht erreicht haben oder das minimale Kompetenzlevel verfehlen.

E Übergang aus dem Schulsystem in die Arbeitswelt
Neu in der Struktur des NBB 2012 sind Indikatoren zu den Übergängen aus dem Schul-
system in die Arbeitswelt. Diese Indikatoren befinden sich im Überschneidungsbereich 
zwischen Leistungen und Wirkungen des Schulsystems. Damit sich die unmittelbaren 
Leistungen des Schulsystems gesellschaftlich und wirtschaftlich entfalten können bzw. 
für das Individuum auch in Erfolge im späteren Leben umsetzen, ist ein erfolgreicher 
Übergang aus dem Schulsystem in die Arbeitswelt und die Gesellschaft notwendig. 
Dieser Transfer aus der Schule kann nicht unmittelbar durch die Akteure des Bildungs-
systems beeinflusst werden, wird aber von ihnen vorbereitet. Indikatoren zum Transfer 
aus der Schule werden daher in einem eigenen Abschnitt behandelt.

F Outcome – Wirkungen des Schulsystems
Indikatoren zu den Wirkungen des Schulsystems (Outcome) beschreiben die längerfris- 
tigen Effekte der Leistungen des Bildungssystems für die Schulabgänger/innen und die 
Gesellschaft als Ganzes. Diese Wirkungen sind nicht direkt durch die Akteure des Bil- 
dungssystems kontrollierbar, stellen aber in der Regel doch die eigentlichen Ziele des 
Handelns dar. Wirkungen schließen folgende Aspekte ein: Beschäftigung, Einkommen, 
soziale Integration und Teilhabe am gesellschaftlichen und politischen Leben, Gesund- 
heit und zufriedene Lebensführung.
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2.2.	 Akteure des Bildungswesens

Ein weiteres Ordnungsprinzip für Indikatoren ist die Klassifikation nach Akteuren. Die 
Akteure repräsentieren die Praxisebene (Lehrer/innen, Schüler/innen, Eltern, weitere Betei-
ligte) des Bildungssystems. Die Akteure im weiteren Sinne sind alle Personen und Institutio-
nen, die ein Interesse am Verlauf oder den Ergebnissen des Systems haben. Diese Gruppen 
schließen interne und externe Akteure sowie Betroffene ein, und sie werden häufig als Stake-
holder/innen bezeichnet:

�� 	Interne Akteure: Lehrer/innen, Mitarbeiter/innen, Schulleiter/innen, die Schulverwal-
tung und politische Entscheidungsträger/innen sowie an der Berufsbildung beteiligte 
Unternehmen.
�� 	Betroffene und Nutznießer/innen: Schüler/innen und Eltern. Bei diesen Gruppen werden 

insbesondere drei für das Bildungsmonitoring relevante Untergruppen nach folgenden 
Unterscheidungsmerkmalen betrachtet: Geschlecht, Migrationshintergrund und soziale 
Herkunft.
�� 	Externe Akteure: Wirtschaft und Gesellschaft.

Tabelle 1 zeigt die für die einzelnen Gruppen von Akteuren relevanten Indikatoren im Über-
blick.

2.3.	 Bezugssysteme

Eine Interpretation von Indikatoren ist meistens nur im Vergleich sinnvoll. Um dies zu 
ermöglichen, müssen die Indikatoren in einem relevanten Bezugssystem dargestellt und 
idealerweise passende Bezugspunkte (Benchmarks) angeboten werden. 

Der NBB präsentiert Indikatoren in drei verschiedenen Arten von Bezugssystemen:

�� 	Sozialer und institutioneller Bezug: Ein Vergleich der Indikatoren, die an einer Beobach-
tungseinheit gemessen worden sind, mit den Ergebnissen in anderen Beobachtungsein-
heiten. Dies beinhaltet:
�� 	Präsentation der Daten für institutionelle Bezugssysteme, z. B. Schultypen und -stu-

fen oder Klassen und Unterrichtseinheiten,
�� 	Vergleiche zwischen Bundesländern,
�� 	internationale Vergleiche.

�� 	Chronologie: Darstellung der Indikatoren, die wiederholt gemessen worden sind, im 
Zeitverlauf.
�� 	Bewertungskriterien: Hier werden Indikatoren auf Zielmarken bezogen, die politisch ge-

setzt oder analytisch begründet werden: 
�� 	Europäische Durchschnittsbezugswerte (Benchmarks), 
�� 	Kompetenzstufen.

Für internationale Vergleiche greift der NBB 2012 auf existierende internationale Skalen und 
Methoden zurück, besonders aus der Berichterstattung der OECD, EU und IEA, um die 
Indikatoren des NBB 2012 an die internationale Berichterstattung anzubinden. Eine Ein-
schränkung bei den internationalen Indikatoren ist allerdings die Aggregationstiefe. Wegen 
der Unterschiedlichkeit der Bildungssysteme kann sich der Vergleich nur auf eine grobe Glie-
derung des Bildungssystems in der ISCED-Klassifikation beziehen. Die regionale, sektorale 
und Schulebene wird nicht berührt. Ebenso sind die verschiedenen Schulbereiche in den 
internationalen Indikatoren nicht unterschieden (Lassnigg, 2003). Daher werden internatio-
nale Kennzahlen in der Regel mit vergleichbaren nationalen Statistiken vertieft.
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3.	 Die Präsentation 

Zur besseren Unterscheidung zwischen einzelnen statistischen Kennwerten und Indikatoren 
differenziert die Begrifflichkeit des NBB 2012 zwischen Kennzahlen und Indikatoren. Die 
komplexen Indikatoren setzen sich typischerweise aus mehreren Kennzahlen zusammen, die 
wiederum mit ein bis zwei Grafiken auf je einer Doppelseite präsentiert werden. Der NBB 
2012 präsentiert Indikatoren als größere Einheit, die eine Anzahl von einzelnen Kennzahlen 
im Zusammenhang zeigen. Durch die Zusammenfassung von mehreren Kennzahlen zu 
einem Indikator kann die Diskussion eines Phänomens unter Berücksichtigung verschiede-
ner Bezugssysteme erfolgen. 

Der NBB 2012 ist ein Gemeinschaftswerk, für das 17 Autorinnen und Autoren Kennzahlen 
beigetragen haben. Bei der Zusammenführung der 83 Einzelbeiträge zu 24 Indikatoren wur-
den die Originaltexte der Autorinnen und Autoren teilweise überarbeitet und angepasst, 
daher wurde den sechs Abschnitten des NBB jeweils eine gemeinsame Autorenschaft zuge-
ordnet. Das Autorenverzeichnis im Anhang stellt im Detail dar, welche Autorinnen/Autoren 
zu welchen Kennzahlen beigetragen haben. 

4.	 Veränderungen und neue Inhalte gegenüber dem NBB 2009

Im Vergleich zum NBB 2009 (Specht, 2009a) wurde die Struktur von Band 1 überarbeitet 
und durchgängig systematisiert. Die Zweiteilung des Bandes in einen bildungsstatistischen 
Teil und in Qualitätsindikatoren wurde aufgegeben. Alle Indikatoren werden nun in einer 
durchgängigen Struktur nach dem Prozessmodell präsentiert. Neu ist auch die Trennung von 
Output- und Outcome-Indikatoren, d. h. Indikatoren zu den Ergebnissen des Schulsystems 
(Output) werden getrennt von den Indikatoren zu den Wirkungen (Outcome). Neu ist auch 
der zusätzliche Abschnitt zum Übergang vom Schulsystem in die Arbeitswelt (vgl. Indikato-
ren E). 

Im Vergleich zum NBB 2009 konnten auch einige Lücken in der Berichterstattung geschlos-
sen und 29 Kennzahlen neu entwickelt werden. Für neun Kennzahlen konnte die 2009 be-
gonnene Berichterstattung nicht fortgesetzt werden. Insgesamt hat sich somit die Anzahl der 
Kennzahlen von 63 auf 83 erhöht, d. h. es wurden insgesamt 20 dazugewonnen.
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